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уДК 821.161.1-31 Достоевский	 Н.	С.	Рубцова
ЕщЕ	РАЗ	К	ВОПРОСу	ОБ	«ОРИГИНАЛьНОМ»	жИВОПИСНОМ	
СЮжЕТЕ	В	РОМАНЕ	Ф.	М.	ДОСТОЕВСКОГО	«ИДИОТ»
рассматривается система образов романа Ф. М. Достоевского «Идиот», строящаяся 
по принципу оппозиции и имеющая отношение к визуальному ряду романа. Картины, 
упомянутые в произведении, принадлежат эпохе возрождения, пересмотревшей отно-
шения Бога и человека в пользу последнего. система образов в «Идиоте» специфична 
тем, что главный герой вписан в средневековый контекст. Это создает необходимое 
условие для принципа оппозиции как в живописном сюжете, так и в системе образов. 
в первом случае наблюдается исчезновение оригинала и замена иконы фотографией. 
в системе образов антагонистами оказываются, с одной стороны, главный герой и на-
стасья Филипповна, чьи «мировоззренческие» картины оригинальны, уникальны; 
с другой — герои, безуспешно стремящиеся быть оригинальными и потому попол-
няющие коллекцию «копий» в романе. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Достоевский; визуальный ряд; оригинал; копия; средневеко-
вый контекст; прототип.
Изучение живописного сюжета в романе Ф. М. Достоевского «Идиот» в боль-
шинстве случаев предсказуемо сводится к картине Ганса Гольбейна Младшего 
«Мертвый Христос» (1521), основную функцию включения которой можно 
определить как сюжетно-композиционный и идейно-философский центр; кроме 
того, эта картина важна в плане психологической характеристики героев. однако 
картина Гольбейна, являясь кульминационной, все же вписана автором в визуаль-
ный ряд, который целесообразно рассматривать с точки зрения его целостности, 
взаимосвязанности всех компонентов [см.: рубцова]. 
Так, мы обратили внимание на то, что, выстраивая визуальный ряд в рома-
не, Достоевский придерживается западноевропейской живописной традиции. 
в единую сюжетную линию включаются, во-первых, швейцарский пейзаж, остав-
шийся без оригинала (другими словами, «швейцарский вид» только Мышкину 
напоминает землю обетованную, тогда как генерал Епанчин, в кабинете которого 
висит картина, сомневается в ее «пространственной идентификации»); во-вторых, 
фотография настасьи Филипповны, обозначенная как портрет и являющаяся 
неотъемлемой заслугой деятельности французского художника, химика, изо-
бретателя луи Дагера, благодаря которому технология получения дагерротипа 
после 1839 г. стала известна во всем мире; в-третьих, картина швейцарского 
живописца и графика Ганса Фриза «усекновение головы Иоанна Крестителя» 
(1514), оказавшаяся наиболее уязвимой в тексте, т. к. до сих пор ведутся споры, 
она ли упоминается князем Мышкиным; в-четвертых, картина Ганса Гольбейна 
Младшего «Мадонна с семьей бюргермейстера Якоба Мейера» (1525–1526), 
«сузившаяся» до лица Мадонны при сравнении с ней александры Епанчиной; 
в-пятых, кульминационная для текста картина Гольбейна «Мертвый Христос», 
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своей натуралистичностью, телесностью, фактически кощунством обозначившая 
высшую степень безóбразности (и безобрáзности) общества. 
Эти картины, включая фотографию, объединяет то, что, при всей оригиналь-
ности сюжета каждой, в строгом смысле в романе нет ни одного подлинника. Его 
отсутствие вполне понятно, если картина только упоминается, но не вводится 
в текст (конечно, мы не берем в расчет такое обстоятельство, как, например, 
невозможность со стороны героев купить подлинник). Достоевский намеренно 
«размещает» картины в кабинете генерала Епанчина, в доме рогожина, заставляет 
главного героя вспомнить ту, которая так и останется загадкой. отсутствие под-
линника симптоматично, т. к. подлинный смысл жизни видит только Мышкин, 
сам становясь «оригиналом» (= «чудаком», по в. Далю). 
Еще одним общим свойством в данном визуальном ряду является фотографи-
ческая точность, что в известном смысле отменяет художественность. Картины 
всегда что-то или кого-то напоминают, выполняя свою сугубо утилитарную 
функцию узнавания. 
наконец, принадлежа к религиозной живописи эпохи возрождения, кар-
тины Фриза и Гольбейна противостоят иконописи средневековья, потеснив ее 
настолько, что функцию иконы выполняет фотография. 
все это в совокупности дает возможность говорить о том, что в романе жи-
вописную сюжетную линию формируют «копии», затмившие истину. Кульми-
национная в данном сюжете картина «Мертвый Христос» предельно четко по-
казывает бездушность мира (в прямом и переносном смысле). И если поддаться 
искушению и спросить вслед за Ипполитом «если такой точно труп… видели 
все его ученики… то каким образом могли они поверить… что этот мученик вос-
креснет?» [Достоевский, т. 8, с. 339], то ответ нужно искать в несколько другой 
плоскости, чем живопись как таковая. Помимо князя Мышкина, есть один 
персонаж, который в противовес Гольбейну с его мертвым Христом предлагает 
иное видение вопроса о вере, отменяя сомнения в воскресении и обозначая вы-
ход из тотальной системы «вторичности». в предлагаемых далее размышлениях 
мы сосредоточимся на образной системе романа, настолько же важной для по-
нимания живописного сюжета, насколько важен объектный визуальный ряд, 
т. е. непосредственно упомянутые картины. 
Итак, в выстраивании образной системы Достоевскому принципиально сохра-
нить оппозицию, мыслимую как баланс (= иерархию для писателя). объектный 
визуальный ряд всецело принадлежит эпохе возрождения, поверившей в силу 
и разум человека. образный ряд романа иерархичен в том смысле, что среди всех 
героев, чья жизнь рациональна, особняком стоит князь Мышкин, вписанный 
в средневековый контекст. нельзя не сказать и об авторском замысле изобразить 
«положительно прекрасного человека», который в черновых записях именуется 
«князь Христос» [Достоевский, т. 9, с. 246, 249]. создавая образ Мышкина, До-
стоевский не стремился «воплотить» второго Христа, ведь главный герой должен 
был быть реальным современным человеком, однако «по красоте и совершенству» 
он приближается к «высшему идеалу человеческой личности», каким писатель 
«с ранних лет считал личность Христа» [Там же, с. 394]. Духовные ценности, 
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позиционируемые князем Мышкиным, вступают в непримиримый конфликт 
с индивидуальными ценностями героев романа. смирение одного противостоит 
гордыне многих, которая фактически полностью вытесняет возможность при-
близиться к идеалу, подлинному смыслу человеческой жизни. 
средневековый контекст в романе поддерживается еще и тем, что главный 
герой — искусный каллиграф. Подпись игумена Пафнутия князь Мышкин ко-
пирует один в один, «собственным почерком игумена Пафнутия» [Достоевский, 
т. 8, с. 46]. Здесь важно даже не то, что игумен известен своей святой жизнью; 
важен талант князя Мышкина. Древнерусский книжник должен был обладать 
навыками искусного письма, что в принципе было редкостью, вот почему грамот-
ные люди были особенно востребованы. но главное в деле книжника состояло 
в том, что он переписывал тексты, имеющие важное историческое, религиоз-
ное, государственное значение. Другими словами, книжник выполнял особую 
миссию. Фраза, которую переписывает князь Мышкин, обрывочна, вырвана 
из контекста, тем не менее по ней можно отчасти определить миссию Мышкина: 
«смиренный игумен Пафнутий руку приложил» [Там же, с. 29]. смирение и рука 
помощи, протягиваемая всем, характеризуют героя как человека, прототипи-
чески восходящего к высшему существу, идеалу. И так же, как книжник порой 
вступал в особые отношения с текстом, т. е. мог сознательно что-то изменить 
в нем (конечно, не в переписывании богослужебных текстов), князь Мышкин 
разными шрифтами повторяет подпись игумена, но в главном — следовании 
образцу — остается непреклонен. Здесь достаточно вспомнить сцену, в которой 
герой оказался в ситуации выбора между настасьей Филипповной и аглаей. 
Как и должно было быть, любовь-сострадание победила любовь земную.
средневековая тенденция также прослеживается на именном уровне. Герою 
дано имя, которое сочетает силу и смирение — лев Мышкин1. Другое «имя», 
так часто упоминаемое героями и ставшее именем текста, также играет важную 
роль. в словаре в. Даля нет отдельной статьи, посвященной понятию «идиот». 
оно вписано в статью, озаглавленную «идиома», что означает ‘отличительность 
или особенность языка’. в свою очередь «идиот» следует за «идиомой» и означа-
ет ‘малоумный, неосмысленный от рождения, тупой, убогий, юродивый’ [Даль, 
т. 2, с. 4]. в данном синонимическом ряду между первым и последним компо-
нентами разница все же есть, это тем более актуально в случае с Мышкиным. 
в уме герою никак не откажешь, в чем не оставляют ни малейшего сомнения его 
проницательность, осведомленность в социальных и философских тенденциях 
современности. однако это не исключает характеристики «юродивый», како-
вым является главный герой. в первой части романа это особенно заметно, хотя 
со сменой «убогого» костюма во второй части юродство и кротость не исчезают. 
Кстати, в черновых редакциях романа за героем прочно закрепляется не только 
характеристики «юродивый», «тих» [новикова, с. 201, 202, 252], но и «чудак», 
«есть странности» [Достоевский, т. 9, с. 201]. «Чудаком» Даль называет человека 
со странностями или причудами, но все это мы читаем в статье «оригинал» [Даль, 
1 отсылка к Льву Николаевичу (Толстому) важна, но, думается, это не совсем здесь уместно. 
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т. 2, с. 4]. Значит, герой сам оригинал (образец, подлинник) или оригинальный 
(самобытный, своеобразный, неподражательный). 
Западноевропейская традиция в средневековом контексте заявляет о себе 
двумя взаимосвязанными аспектами, один из которых — «рыцарское» обличие 
князя Мышкина. стихотворение а. с. Пушкина «Жил на свете рыцарь бедный…» 
(1829) появляется в романе во второй части и всецело соотносится с образом 
главного героя. стихотворение читает аглая Епанчина, но искажает оригинал 
до такой степени, что из публичного чтения выходит «явная и злобная насмешка» 
[Достоевский, т. 8, с. 209]. во-первых, аглая пропускает очень важные строфы 
из пушкинского стихотворения, в которых образ рыцаря представлен с религи-
озной точки зрения — верующим, набожным. По сути, это путь превращения 
рыцаря в монаха. аглая читает так, что сюжет поклонения идеалу превращается 
в сюжет поклонения земной женщине, в чем содержится намек на известную 
особу. Еще один значимый пропуск — третьей строфы: «Путешествуя в Женеву, 
/ на дороге у креста / видел он Марию деву, / Матерь господа Христа» [Пуш-
кин, т. 2, с. 248] — указывает, в том числе, на жизненные обстоятельства князя 
Мышкина. речь идет не только о его пребывании в Швейцарии, но и о Мари, 
от которой вследствие ее проступка отвернулись все, кроме Мышкина и детей. 
в Мари словно воплотилась Мария Магдалина, павшая и раскаявшаяся, напо-
минающая о страдании и сострадании2. Конечно, в стихотворении названа иная 
Мария, но обстоятельство места «на дороге» указывает и на перипетии в судьбе 
Мари, на ее трагический путь. 
По поводу этой строфы и пушкинского стихотворения в целом есть интерес-
ные комментарии. Так, только в 1866 г. Достоевскому стала известна не опубли-
кованная анненковым (именно его издание лебедев хочет отдать «за свою цену» 
лизавете Прокофьевне) третья строфа баллады. «в культе Марии, который так 
развился в средние века, хотят видеть тоже какую-то связь с идеальным “служени-
ем женщинам” <…>. Это обыкновенно объясняется цветистыми фразами: “ореол 
с головы Марии был как бы перенесен на голову каждой женщины”». рыцарь 
Пушкина оказался последовательнее: после видения Марии он «не предался 
служению земной женщине», остался верен идеалу [Достоевский, т. 9, с. 403], 
как Мышкин в ситуации выбора между земной любовью (аглаей) и жертвенной 
(настасьей Филипповной).
Кроме того, вместо A. M. D. (лат. Ave, Mater Dei — «радуйся, матерь божия») 
героиня произносит а. н. Б. (Ave, Настасья Барашкова), а затем н. Ф. Б. — ини-
циалы той самой скандально известной особы. следовательно, аглая, желая со-
ригинальничать, профанирует не только образ Матери Божьей, но образ жизни 
Мышкина, его веру в идеал. 
Другой аспект, связанный с «рыцарем бедным», — именной. При появлении 
героя пушкинского стихотворения ему сразу же находится имя — Дон Кихот. 
Желая спрятать записку князя Мышкина, аглая кладет ее в первую попавшуюся 
2 Помимо Мари, в романе есть еще одна «Мария Магдалина». Конечно, это настасья Филипповна. За-
щищая ее перед аглаей, князь Мышкин говорит: «о, не позорьте ее, не бросайте камня (курсив наш. — Н. Р.). 
она слишком замучила себя самое сознанием своего незаслуженного позора!» [Достоевский, т. 8, с. 361]. 
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книгу, автором которой оказывается сервантес. «рыцарь печального образа», 
оторванный от реальности, заменивший ее созданным воображением миром, 
задумывался автором как пародийный, а само произведение — как пародия на ры-
царский роман. однако герой сервантеса живет в эпоху, когда средневековый 
феодальный строй уступает место капиталистическому, при котором «третье 
сословие» эпохи возрождения осознало свою социально-экономическую важ-
ность и нужность, а дворянство не хотело понимать и принимать обреченность 
своего класса (не в последнюю очередь в социально-экономическом плане). Дон 
Кихот — герой литературы возрождения — чуть ли не последнее напоминание 
о времени, когда дело, за которое рыцари готовы были отдать жизнь, святое; 
когда рыцарь служил Божьей Матери и боролся за торжество справедливости. 
но между таким героем и реальной жизнью — пропасть, вот почему в глазах 
нового общества он, со своим «устаревшим» идеалом и отказом приспосабли-
ваться к новым условиям, смешон. Достоевскому же этот герой был важен тем, 
что «из прекрасных лиц в литературе христианской стоит всего законченнее Дон 
Кихот» [Достоевский, т. 9, с. 358], но, в отличие от Христа, «положительно пре-
красного лица», Дон Кихот «прекрасен единственно потому, что в то же время 
и смешон» [Там же]. 
выбранная наугад аглаей книга не случайна, т. к. князь Мышкин, безуслов-
но, типологически соотносится с Дон Кихотом. однако у писателя было свое 
понимание этого образа: «Если Дон Кихот и Пиквик как добродетельные лица 
симпатичны читателю и удались, так это тем, что они смешны» [Там же, с. 239], 
а значит, вызывают у читателя сочувствие. Мышкин же, «если не смешон, то 
имеет другую симпатичную черту: он невинен» [Там же]. в отличие от других 
героев романа, князь Мышкин не боится попасть в смешное положение, на-
против, он ведет себя естественно в любых обстоятельствах, чем подкупает 
читателя. однако смех общества звучит настолько явственно, что не заметить 
его невозможно. Парадокс в том, что, осмеянный, герой разоблачает тех, кто его 
окружает. в этом он, пожалуй, отличается от прототипа. отличается еще и тем, 
что мудрее и проницательнее его, хотя в основном — в служении идеалу, в добро-
те, самоотдаче, чуткости, жертвенности — подобен. И, как Дон Кихот, Мышкин 
тоже «обломок» того дворянства, для которого не были чужды высокие идеалы. 
Герой несколько раз говорит о том, что он последний из рода Мышкиных, оче-
видно, осознавая важность своего включения в родословную (герой с «историей» 
или герой из «истории»). 
Таким образом, средневековый контекст воссоздается в связи с главным 
героем, оппозиционным обществу. наделяя своего героя христианским миро-
созерцанием, Достоевский «заставляет» его пройти крестный путь в мире, где 
идеал утрачен. Это испытание не только для мира, но и для героя. Мышкин, 
в первую очередь в силу того, что сам является носителем истины, остается верен 
идеалу даже тогда, когда поставлен в провокационную ситуацию выбора между 
двумя женщинами. у читателя не возникает сомнений в выборе героя, т. к. с са-
мого начала его путь предрешен: начинает живописный сюжет (религиозный) 
фотография настасьи Филипповны, которую герой возводит в статус иконы. 
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несмотря на то, что это кощунственно (к тому же фотография, как и икона, вос-
производима, но «существует во времени и принадлежит только земному миру» 
[вахтель, с. 128]), на наш взгляд, значительная доля истины здесь есть. Зная 
о том, чтó есть идеал, подлинник, герой пытается увидеть его в мире, наполненном 
копиями, в мире, в котором в отсутствие подлинника остается только казаться 
оригинальным и — копировать общепринятый образ жизни. 
удивительно, с какой страстью герои романа стремятся быть оригинальными. 
однажды Мышкин сказал Гане Иволгину, что тот «самый обыкновенный человек, 
какой только может быть, разве только что слабый и очень не оригинальный» 
[Достоевский, т. 8, с. 104], на что герой обиделся, заявив, что «нет ничего обид-
нее человеку нашего времени и племени, как сказать ему, что он не оригинален, 
слаб характером, без особенных талантов и человек обыкновенный» [Там же, 
с. 105]. Поэтому «наполеоновская бородка» и страсть к накопительству, которая 
со временем сделает Иволгина «королем Иудейским», залог на пути к «сверх-
человеку». но пока это время не наступило, приходится быть эксцентричным, 
что мыслится героем как своего рода оригинальность. 
Эксцентричность Иволгина, возможно, и стала бы свидетельством его ори-
гинальности, если бы не оказалась общей характеристикой окружающих князя 
Мышкина героев. По сути, тенденция к оригинальности вводится в роман 
с непосредственным появлением Гани Иволгина. в уста князя Мышкина вложено 
суждение, которое может быть жизненным кредо любого героя. Эта тенденция 
приходит к своей кульминации в начале четвертой части, открывающейся ав-
торским размышлением о том, что есть «большинство», «обыкновенные» люди: 
«в самом деле, нет ничего досаднее, как быть, например, богатым, порядочной 
фамилии, приличной наружности, недурно образованным, неглупым, даже до-
брым и в то же время не иметь никакого таланта, никакой особенности, никакого 
даже чудачества, ни одной совей собственной идеи, быть решительно “как и все”. 
<…> … “обыкновенному” человеку нет, например, ничего легче как вообразить 
себя человеком необыкновенным и оригинальным и усладиться тем без всяких 
колебаний» [Там же, с. 384].
Близость авторской позиции к позиции Мышкина бесспорна, однако в при-
веденном фрагменте тенденция человека к оригинальности обобщена настолько, 
что речь идет уже об обществе, «зараженном» «желанием оригинальности» [Там 
же, с. 385]. Это, конечно, уже названный Ганя Иволгин; «ужасно оригинальная» 
[Там же, с. 114] настасья Филипповна; «оригинальная», «эксцентрическая» 
генеральша Епанчина [Там же, с. 239]; славящаяся своими «выходками» аглая 
Епанчина [Там же, с. 209]; Фердыщенко, который «как будто по обязанности взял 
на себя задачу изумлять всех оригинальностью и веселостью» [Там же, с. 80]; 
лебедев, решивший проповедовать апокалипсис; Бурдовский, примеряющий 
на себя роль богатого наследника; Ипполит Терентьев, желающий поразить всех 
публичной исповедью и публичным самоубийством и др. отдельно взятые герои 
включаются в групповой портрет на вечере, когда князь Мышкин официально 
представлен как «жених». Именно в этот момент общество получает имя, как 
когда-то оно дало имя герою — «Идиот»: «И вот все-то это общество князь принял 
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за самую чистую монету, за чистейшее золото, без лигатуры» [Достоевский, т. 8, 
с. 445]. Индивидуальные ценности каждого члена общества в групповом портрете 
обрели общее материальное выражение — чистейшее золото без примесей. в то 
же время поведение «под копирку» обесценило оригинал в его истинном значе-
нии. вот почему трагедия свершается в четвертой части, когда Мышкин — Дон 
Кихот осмеян, ввергнут в провокацию той, которую любит, раздавлен убийством, 
совершенным названным братом. 
собственно, «вторичностью» жизнь героев была наполнена и до четвертой 
части романа. Так, рогожин — копия своего отца, который «засел бы молча один 
в <…> доме с женой, послушною и бессловесною, <…> только деньги молча и сум-
рачно наживая», «если <…> не приключилась бы эта любовь» [Там же, с. 178]; 
лебедев живет и торгует сплетнями; александра Епанчина — «музыкантша», 
которая не играет; ее сестра аделаида — «замечательный живописец» [Там же, 
с. 16], не способный найти сюжет для картины; Бурдовский, понимая подлость 
ситуации, претендует на наследство как «сын Павлищева» и пр. 
За бытовым течением жизни все это перестало замечаться героями, как пере-
стала осознаваться сакральность духовной сферы. Ганя Иволгин, ставший ката-
лизатором в тенденции к оригинальности, в кульминационной точке жизненного 
пути, связанного с накопительством, мыслит себя как «король иудейский». Как 
известно, так именуют Христа: имеется в виду надпись, сделанная над головой 
распятого Христа («сей есть Иисус, царь иудейский»). Иволгин же трактует этот 
сюжет «материально», на западный манер, так как под «королем» подразумевает 
«короля биржи» ротшильда [Достоевский, т. 9, с. 399]. Другой герой — лебедев — 
словно включается в профанацию новозаветной истории, проповедуя апокалип-
сис с социально-экономической точки зрения (что называется, в пику времени). 
наконец, аглая Епанчина, героиня, представляющая молодые силы общества, 
отказалась от христианской веры и попала в «католическую исповедальню <…> 
патера, овладевшего ее умом до исступления» [Достоевский, т. 8, с. 509]. 
Поэтому «Мертвый Христос», хотя и вызывает удивление у тех, кто видит 
картину, но мыслится (автором и читателем) как результат, явленный миру обще-
ством, в котором приоритет духовного над материальным был разрушен. обще-
ство выбрало путь, на котором человек получил материальное возрождение. Это 
путь, строящийся по законам прямой перспективы: человек смотрит в будущее 
и через пятнадцать лет видит себя «королем иудейским». обратить взор на себя, 
«в себя», осознать свою жизнь как возможность искупления грехов способен 
только один герой, потому он и есть оригинал среди прочих — в прямом (носитель 
истины) и переносном («неповторимый», «неподражательный» человек) смысле. 
однако его попытки вовлечь других в процесс обретения истины оказываются 
такими же бесплодными, как тщетное превращение фотографии в икону. Итог 
закономерен: князь Христос сошел в мир, но для мира это «Мертвый Христос». 
Тем не менее финал романа не настолько мрачный. Помимо описания даль-
нейшей судьбы основных действующих лиц, есть указание на то, что в пере-
писку вступили два героя. вера лебедева, появляющаяся в романе не иначе как 
с младенцем на руках и в таком контексте напоминающая библейский образ 
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(во что читатель верит больше, чем в александру-Мадонну в этой же ситуации 
«напоминания»), и Евгений Павлович радомский, несостоявшийся жених аглаи 
Епанчиной, странным образом оказались связанными беспокойством о здоровье 
князя Мышкина. История этой пары героев за финалом романа, но указание 
на них важно тем, что они своего рода последователи главного героя, значит, 
зерно проросло. 
об этом же может свидетельствовать разомкнутость сюжета романа. 
в предельно обобщенном виде сюжет «Идиота», конечно, осмысляется с точ-
ки зрения включения в него картины Гольбейна и сопоставления ее с судьбой 
князя Мышкина. Другими словами, сюжет романа — казнь Христа3. отсюда 
пессимистичное восприятие романа и невозможная идея воскресения. однако 
ранее мы обратили внимание на еще одно прочтение сюжета картины Гольбейна, 
которое предполагает иной ракурс видения и картины Гольбейна, и сюжетной 
линии романа. напомним, этот ракурс предложила Т. а. Касаткина, увидевшая 
в странном положении фигуры Христа начало движения в жизнь, начало вос-
кресения [Касаткина]. 
Кольцевое обрамление сюжета (приезд князя Мышкина из Швейцарии и воз-
вращение к доктору Шнейдеру) преодолевается не только упоминанием о связи 
двух героев, которые в основном действии имели мало точек соприкосновения, 
да и в социальном плане были разведены, но вывели идею Мышкина на новый 
виток жизни. «Картина» настасьи Филипповны также разрушает мрачный финал 
романа. речь идет о так называемой «умозрительной» («мировоззренческой») 
картине, поскольку она создана воображением (или в воображении) героини, 
однако эта картина дана в конце третьей части, а не в финале, отчего, думается, 
ее ценность нисколько не уменьшается.
настасья Филипповна занимает особое положение в системе образов. Двой-
ственность ее характера позволяет увидеть в ней как инфернальное начало, так 
и сакральное. Казалось бы, в живописном сюжете с кульминационным обра-
зом — мертвым Христом — можно соотнести в первую очередь главного героя, 
ведь это он раздавлен, без права на воскресение: «И если бы сам Шнейдер явился 
теперь из Швейцарии взглянуть на своего бывшего ученика и пациента, то и он, 
припомнив то состояние, в котором бывал иногда князь в первый год лечения 
своего в Швейцарии, махнул бы рукой и сказал бы, как тогда: “Идиот!”» [До-
стоевский, т. 8, с. 507]. 
однако в жертву принесена и настасья Филипповна. в описании сцены 
смерти героини, положении ее тела есть явные отсылки и к картине Гольбейна, 
и к картине Мантеньи. (напомним, есть предположения, что Достоевский мог 
создать эту сцену под впечатлением от картины итальянского художника эпохи 
3 см., например: «символическим изображением судьбы Мышкина служит в романе картина Ганса 
Гольбейна “Христос в гробу”. <…> Христос изображен на ней настолько обезображенным мучениями 
и смертью, что у зрителей неизбежно должна возникнуть мысль о невозможности воскресения… Такое 
прямое воздействие на убеждения героев этот образ может оказывать потому, что воспринимается ими как 
вполне определенная интерпретация евангельского сюжета о муках и казни Христа (подробно излагаемая 
Ипполитом при описании и объяснении картины)» [Криницын, с. 340]. 
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возрождения а. Мантеньи «Мертвый Христос» (ок. 1500), другое название — 
«оплакивание Христа». По крайней мере на этой картине художник уделяет 
пристальное внимание ступням Христа, выглядывающим из-под савана. Это 
напоминает ступню мертвой настасьи Филипповны, также выглядывающую 
из-под простыни.)
страшный итог жизни не был неожиданным для читателя и уж тем более 
для самой героини. Что же действительно удивляет, так это ее способность 
противопоставить мертвому идеалу общества живой образ Христа. в статье 
о. К. вагановой, в частности, говорится о том, что «ведущее место в характеро-
логическом плане в романе “Идиот” по количеству употреблений словоформы 
“бесстыд” занимает — прогнозируемо — настасья Филипповна, с чрезвычайной 
аффектацией позиционирующей себя в качестве “бесстыдницы” (7 словоупотре-
блений универсалии “бесстыд/бесстыж” из 13 приходится на ее долю, что со-
ставляет 53,85 %). Перманентная эксплуатация героиней “бесстыдного” речевого 
поведения демонстрирует “утверждение-через-отрицание”» [ваганова, с. 52–53]. 
Другими словами, героиня «защищает себя от агрессии общества через комплекс 
психологических механизмов» — «сопротивления, вытеснения, отрицания» [Там 
же]. осознавая глубину своего падения (бесстыдства) и степень удаленности 
от идеала, настасья Филипповна все же понимает, что он не ушел из ее жизни 
и еще достижим: «…эта женщина <…> на самом деле была гораздо стыдливее, 
нежнее и доверчивее, чем бы можно было о ней заключить» [Достоевский, т. 8, 
с. 473].
«Картина», сюжет которой — живой Христос, появляется после Гольбейновой, 
после исповеди Ипполита с ее провокационным осмыслением. Эта «картина» 
словно выстрадана (она — та самая «луковка», о которой рассказывает Грушенька 
в «Братьях Карамазовых»4): «Христа пишут живописцы все по евангельским 
сказаниям; я бы написала иначе: я бы изобразила его одного <…>. Я оставила 
бы с ним только одного маленького ребенка. ребенок играл подле него; может 
быть, рассказывал ему что-нибудь на своем детском языке, Христос его слушал, 
но теперь задумался; рука его невольно, забывчиво осталась на светлой головке 
ребенка. он смотрит в даль, в горизонт; мысль, великая, как весь мир, покоится 
в его взгляде; лицо грустное. ребенок замолк, облокотился на его колена и, под-
перши ручкой щеку, поднял головку и задумчиво, как дети иногда задумываются, 
пристально на него смотрит. солнце заходит... вот моя картина!» [Достоевский, 
т. 8, с. 379–380]. 
4 «Жила-была одна баба злющая-презлющая, и померла. И не осталось после нее ни одной доброде-
тели. схватили ее черти и кинули в огненное озеро. а ангел-хранитель ее стоит да и думает: какую бы мне 
такую добродетель ее припомнить, чтобы богу сказать. вспомнил и говорит богу: она, говорит, в огороде 
луковку выдернула и нищенке подала. И отвечает ему бог: возьми ж ты, говорит, эту самую луковку, про-
тяни ей в озеро, пусть ухватится и тянется, и коли вытянешь ее вон из озера, то пусть в рай идет, а оборвется 
луковка, то там и оставаться бабе, где теперь. Побежал ангел к бабе, протянул ей луковку: на, говорит, баба, 
схватись и тянись. И стал он ее осторожно тянуть, и уж всю было вытянул, да грешники прочие в озере, 
как увидали, что ее тянут вон, и стали все за нее хвататься, чтоб и их вместе с нею вытянули. а баба-то 
была злющая-презлющая, и почала она их ногами брыкать: “Меня тянут, а не вас, моя луковка, а не ваша”. 
Только что она это выговорила, луковка-то и порвалась. И упала баба в озеро и горит по сей день. а ангел 
заплакал и отошел» [Достоевский, т. 14, с. 319]. 
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Е. Г. новикова отмечает, что оба экфрасиса («Мертвый Христос» Гольбейна 
и «картина» настасьи Филипповны) начинаются вопросом о живописных тра-
дициях, касающихся того, что обычно Христа пишут по евангельским сказаниям. 
И если все же картина Гольбейна вписывается, правда, в несоответствующую 
традицию снятия с креста, то изображение Христа настасьей Филипповной 
выведено за рамки канона [новикова, с. 85–86]. оно словно взято из жизни. 
Более того, Гольбейнова картина по жанру может быть определена как портрет, 
и в этом плане его описание представляет собой миметический экфрасис. «Кар-
тина» же настасьи Филипповны в жанровом отношении не поддается четкой 
дифференциации: есть элементы портрета; есть фон, на котором изображен 
Христос (горизонт, заходящее солнце); наконец, есть важный «соучастник» 
происходящего — ребенок5. Так появляется немиметический экфрасис, смысл 
которого в претворении новой идеи — воскресения. 
Еще один нюанс — контекст, в который вписана «картина». в публичной 
исповеди Ипполита пропадает важная составляющая — искренность, т. к. герой 
с самого начала знал, что прочитает свое творение в обществе, для того и писал. 
Его осмысление картины Гольбейна трагично и одновременно провокационно 
по причине возникшего вопроса о вере (если все ученики видели такое тело, 
как в них могла сохраниться вера?). «Картина» же настасьи Филипповны пред-
ставляет собой часть письма, адресованного аглае. в искренности адресанта 
можно не сомневаться, т. к., в отсутствие соперницы перед глазами, настасья 
Филипповна действительно видит в ней идеал (невинность) и считает, что 
именно аглая составит счастье князя Мышкина. К тому же при описании сюжета 
«картины» героиня, принимая идеал как данность, необходимость, не стремится 
анализировать его («поверить алгеброй гармонию»). 
Заметим «кстати», что художница аделаида не может найти сюжет для кар-
тины, т. к. смотрит на мир «глазами телесными». Поэтому ее «умозрительная» 
картина сводится к срисовыванию дерева, о чем сказано вскользь, буквально 
в одном предложении. а вот настасья Филипповна, не развившая в себе талант 
художницы, видит мир «глазами души» [Достоевский, 1987, с. 33], поэтому 
и сюжет искать не нужно — он в душе. 
Таким образом, «мировоззренческая картина» настасьи Филипповны, как 
и подобная «картина» князя Мышкина («крест и голова»), играет важную роль, 
во-первых, в живописном сюжете, переводя «сиюминутное», возникшее здесь 
и сейчас, изображение в ранг вечного, вневременного, в сферу идеала, отсут-
ствующего в мире копий; во-вторых, в системе образов, отменяя «вторичность» 
героини, т. к. вместо фотографии-копии, заменяющей героиню, в центре внимания 
оказался действительно оригинальный «сюжет» внутренней жизни героини с ее 
тоской по идеалу. 
Достоевский возложил миссию возрождения мира на героев, для которых 
характерен комплекс безмерного страдания. однако своей выстраданной идеей, 
5 Интересно, что образ ребенка напоминает Е. Г. новиковой ангелов на картине рафаэля «сикстинская 
Мадонна» [новикова, с. 86], с чем мы вполне согласны. 
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претворенной в «мировоззренческой» картине, они и обеспечивают необходимый 
баланс-иерархию. Есть мир, в котором страсти земные способны сбить с пути 
истинного и обезличить человека. в этом мире вера мертва, а обезображенный 
Христос заключен в замкнутом пространстве гроба. но есть и идеал, один для 
всех, приближение к которому поможет обрести истину и сделать жизненный 
опыт каждого уникальным, «неподражательным». в этом мире, уходящем «в даль, 
в горизонт», все только начинается. 
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